
  

  

 

Uchwała Nr 1.28.2024 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie 

z dnia 3 stycznia 2024 r. 

 

w sprawie orzeczenia nieważności w części uchwały Nr LXIX.448.2023 Rady Gminy Brańszczyk 

z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków lub 

znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków, położonych na obszarze Gminy Brańszczyk 

 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. 

poz. 40 z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt  4 ustawy z dnia 7 października 

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej 

Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co następuje: 

§ 1 

Orzeka o nieważności w części uchwały Nr LXIX.448.2023 Rady Gminy Brańszczyk z dnia 30 listopada 

2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 

budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji 

zabytków, położonych na obszarze Gminy Brańszczyk, tj. § 7 ust. 3, z powodu istotnego 

naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z późn. zm.) oraz § 6 w związku z § 143 załącznika do rozporządzenia 

Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 283). 

§ 2 

Na niniejszą uchwałę służy Gminie Brańszczyk skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Warszawie.  

 

Uzasadnienie 

W dniu 6 grudnia 2023 r. wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwała 

Nr LXIX.448.2023 Rady Gminy Brańszczyk z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie zasad udzielania 

dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do 

rejestru zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków, położonych na obszarze Gminy 

Brańszczyk. 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwała pozostaje 

w nadzorze regionalnej izby obrachunkowej. 

Badając przedmiotową uchwałę, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie 

ustaliło i zważyło, co następuje. 

W § 7 ust. 3 badanej uchwały Rada Gminy Brańszczyk postanowiła, cyt. „W przypadku stwierdzenia 

braków we wniosku wzywa się Wnioskodawcę do ich uzupełnienia w terminie 7 dni.”. 

Przytoczony zapis może rodzić problemy interpretacyjne. Rada Gminy Brańszczyk nie może udzielić 

uprawnienia, polegającego na żądaniu uzupełnienia, cyt. „braków we wniosku” nie precyzując, jakie to 

mogą być braki. Z zapisów badanej uchwały powinno wynikać, o jakie braki chodzi, albowiem 

formułowanie zapisów w sposób niewyczerpujący jest istotnym naruszeniem przepisu 

kompetencyjnego, tj. art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Zdaniem 

Kolegium Izby brak doprecyzowania we wskazanym zakresie, mógłby doprowadzić do swobody 

działania komórki organizacyjnej urzędu w przypadku oceny i wyboru wniosku. Powyższe 

postanowienia badanej uchwały pozwalałyby na nierówne traktowanie podmiotów ubiegających się 

o dotację, gdyż Wójt Gminy Brańszczyk miałby możliwość żądania dowolnych informacji i dokumentów 



  

  

 

od wnioskodawców, a ich niezłożenie i nieuzupełnienie skutkowałoby pozostawieniem wniosku bez 

rozpatrzenia. 

Ponieważ badana uchwała ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do bliżej 

nieokreślonego kręgu podmiotów, stąd też stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 

ustawy o samorządzie gminnym. Jej uregulowania powinny być zatem na tyle precyzyjne i czytelne, aby 

nie powstawały wątpliwości interpretacyjne i aby adresaci uchwały oraz organy ją stosujące nie mieli 

wątpliwości, co do zapisów w niej zawartych (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdańsku z dnia 

6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdańsku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok 

WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 

11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 

524/22 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 września 2022 r. V SA/Wa 1803/22). 

Z przepisów § 6 w związku z § 143 załącznika do rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki 

prawodawczej” wynika, że przepisy aktów normatywnych redaguje się tak, aby dokładnie i w sposób 

zrozumiały dla adresatów zawartych w nich norm wyrażały intencję prawodawcy. 

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekło, 

jak w sentencji uchwały. 

 

 

 

Przewodniczący 

Wojciech Tarnowski 


